Дело № 5-166-0401/2024
УИД: 86MS0004-01-2024-001190-92
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

12 апреля 2024 года                                                      пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., расположенного по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.Лумумбы, д.2/1, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Невзорова *, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, *, 
   установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 08.03.2024 г., 08.03.2024 г. в 11 часов 40 минут, * Невзоров А.В. управлял транспортным средством марки *, с заведомо подложным государственным регистрационным знаком * чем нарушил пункт 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утв. постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090), пункт 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Невзоров А.В., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, ходатайств не заявил. 
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие  Невзорова А.В., в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях
Исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 4 ст. 12.2 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

Согласно п. 2.3.1 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в частности, соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке) (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 
Как следует из карточки учета транспортного средства, государственный регистрационный * принадлежит * номер кузова *1, тогда как Невзоров А.В. управлял транспортным средством *, имеющим номер кузова *4, с установленным на нем государственным регистрационным знаком 5017FR72.  
Фактические обстоятельства дела и наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, подтверждаются совокупностью исследованных доказательств: 
- протоколом об административном правонарушении * от 08.03.2024, с указанием описания события административного правонарушения, согласно имеющимся сведениям процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ, лицу, в отношении которого составлен протокол разъяснены, копия протокола вручена, согласно объяснениям Невзорова А.В. он нашел гос.номер в гараже и использовал его как брызговик;
- протоколом об изъятии вещей и документов от 08.03.2024 г., согласно которому у Невзорова А.В. изъят государственный регистрационный знак *– 1 шт;
- сообщением ГИБДД ОМВД России по Кондинскому району, Междуреченского инспекторского отделения и отдела Гостехнадзора Кондинского района, о том, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами у Невзорова А.В. отсутствует;
 - карточками учета транспортного средства; 

- рапортом сотрудника ГИБДД ОМВД России по Кондинскому району, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения; 

- видеозаписью на СD-R диске.
Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд признает их допустимыми и достоверными, так как они получены надлежащим должностным лицом в соответствии с законом и не вызывают у мирового судьи сомнений, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.  
Между тем, в ходе судебного разбирательства установлено, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами у Невзорова А.В. отсутствует, ранее ему не выдавалось, что подтверждается информацией, представленной ГИБДД ОМВД России по Кондинскому району, Междуреченским инспекторским отделением и отделом Гостехнадзора Тюменской области. 
В соответствии с ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

В соответствии с пунктом 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является в том числе лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке. К таким лицам административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами не применяется. 

В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 в случае совершения при управлении транспортным средством лицом, не имеющим или лишенным права управления транспортными средствами, других административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ (за исключением предусмотренных частью 3 статьи 12.8 и частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ) либо другой главой Особенной части данного кодекса, действия такого лица следует квалифицировать соответственно по части 1 или 2 статьи 12.7 КоАП РФ и иным статьям Особенной части указанного кодекса. При совершении водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, административного правонарушения, не являющегося повторным в соответствии с диспозицией подлежащей применению статьи (части статьи) главы 12 КоАП РФ, устанавливающей в качестве единственного наказания лишение права управления транспортными средствами (например, часть 4 статьи 12.2), его действия могут быть квалифицированы только как управление транспортным средством лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, - по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ. 
Таким образом, в ходе рассмотрения дела судом установлено, что 08.03.2024 г., 08.03.2024 г. в *Невзоров А.В. управлял транспортным средством марки * (с установленными на нем государственным регистрационным знаком 5017АК72), будучи не имеющим права управления транспортными средствами.
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
На момент совершения административного правонарушения Невзоров А.В. являлся лицом, не имеющим права управления транспортными средствами. А поскольку ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ в качестве единственного наказания предусматривает лишение права управления транспортными средствами, его действия по данной статье квалифицированы ошибочно, так как должны были быть квалифицированы лишь по ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ.
Вместе с тем, в материалах дела содержатся сведения о том, что постановлением по делу об административном правонарушении N18810386240270001055 от 14.03.2024 г, вынесенным врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Кондинскому району Невзоров А.В. уже был подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 КоАП РФ, выразившегося в управлении им, не имеющим права управления транспортными средствами, 08.03.2024 г. в 11 часов 40 *транспортным средством марки *.

Постановление вступило в законную силу 09 апреля 2024 г.

Таким образом, должностным лицом отдела ГИБДД действия Невзорова А.В. по событиям 08.03.2024 г. уже были квалифицированы по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ. Невзоров А.В. привлечен к административной ответствнности.
Пунктом 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью статьи настоящего Кодекса.

В силу части 5 статьи 4.1 КоАП РФ никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение.

Таким образом, поскольку Невзоров А.В. уже понес наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что оснований для переквалификации его действий с части 4 статьи 12.2 КоАП РФ на часть 1 статьи 12.7 КоАП РФ не имеется.

В данном случае переквалификация действий Невзорова А.В. будет противоречить положениям ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ и повлечет ухудшение положения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что недопустимо. 
Учитывая вышеизложенное, в действиях Невзорова А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, не имеется, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст.29.9 -29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Невзорова * прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья

Копия верна

Мировой судья                                 

                                              Е.В. Чех
